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Si le mot patrimoine traduit dans l'esprit 
des gens une notion de fixité et de per­
manence, il s'agit là d'une grave erreur, 
nocive à la longue pour l'homme en 
son environnement. 
Rien ne peut mieux faire comprendre la 
notion de patrimoine en appui sur un 
renouvellement permanent, que l'analyse 
de /'�rieu/ture. 
Toute la nature étant construite de main 
d'hommes, prolongée par l'outil, nous 
sommes bien forcés d'admettre qu'il n'y 
a pire impérialisme que la démarche du 
paysan à son encontre. 
La première action de /'homme est à 
l 'évidence une conquête, et l'architecture 
vient seulement en second, aussi bien 
pour borner les lieux conquis, que pour 
permettre d'en assurer l'entretien. 
En fait, l'architecture entérine la victoire 
de l'homme paysan sur la nature, et par 
voie de conséquence en assure le main­
tien, puis en autorise la transmission 
à des tiers ou à des descendants. 
Très rapidement la possession des biens 
architecturaux permet d'assurer la pos­
session des terres. 
On passe dans une 2" époque, où le 
soldat transmet le patrimoine et non 
plus le paysan. 
A l'origine, les biens architecturaux dits 
de première nécessité ont eu pour seule 
ambition la plus stricte économie, et par 
conséquent la plus étroite assimilation, 
au lieu et au climat. 
Le  souci culturel est d'usage quotidien 
et d'économie et aucune autre intention 
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n ' intervient dans le patrimoine rural 
bâti . .  
Il e n  découle (car il n'y a aucune in ter­
vention de quelque transfert technolo­
gique que ce soit), une intégration, une 
osmose totale avec le lieu et avec le 
paysage (matériaux locaux, protection 
élémentaire vis-à-vis des intempéries lo­
cales, mode de culture ou d'élevage de 
la contrée, etc). Le • modèle •, puisqu.e 
modèle il y a, est reconduit naturelle­
ment. Il appartient à l'expérience . .  
La  2" époque fait intervenir par la pré­
sence du soldat, un élément fonctionnel 
nouveau. La protection contre l'étranger 
n'est pas de même nature que la pro­
tection contre les éléments (en gros, 
deux fonctions en une), mais devient 
plus perfectionnée. Elle fait appel à une 
culture militaire, à une imagination plus 
abstraite, à des notions qui peuvent 
être transplantées et imposées. 
L'architecture est double. Elle reste atta­
chée au  pays par la stratégie défensive 
du lieu lui-même, elle devient indépen­
dante de l'endroit dans la mesure où 
elle bénéficie de recettes expérimentées 
ailleurs, transposables et transportables. 
Il  y a intervention technocratique puis­
que le modèle est imposé au paysage 
comme une solution généralisable à 
d'autres conditions climatiques, d'autres 
morphologies naturelles, d'autres usages 
domestiques. 
On peut dire méchamment que le mo­
dèle devient seulement alors culturel. 
Dès cet instant une lutte se dessine 
entre l'architecture d'osmose et l'archi­
tecture de moyenne, celle-ci pouvant 
a ller jusqu'au contraste ou à la rupture. 
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Tout est dit et l'on peut aller jusqu'à 
émettre que c'est l'architecture romaine 
qui a vaincu les gaulois, plus que les 
romains eux-mêmes. 
Quel que soit l'amour que l'on porte à 
l 'une ou l'autre voie de l 'architecture, 
i l  faut admettre que les deux existent 
et participent à /'histoire des hommes 
au même titre. 
Le 3" temps du patrimoine bâti en mi­
lieu rural est beaucoup plus ambigu, car 
il s'agit d'un temps relatif, dans la me­
sure où la durée fait disparaître la 
différence de nature pourtant  essentielle 
qui existait entre l'architecture d'osmose 
et l'architecture de contraste et assi­
mile les deux en un seul patrimoine 
par le truchement de la mémoire des 
hommes. 
Enregistrement mnémonique. habitude, 
engrangement intellectuel contribuent à 
émousser toute différence du bâti, pour 
mieux mettre en évidence (récuser et 
refuser) toute nouvelle architecture de 
contraste et de rupture, en attendant 
qu'à son tour, si elle est construite, cette 
nouvelle architecture de rupture ne 
vienne constituer le patrimoine, en s'y 
fondant tout naturelle.'Tlent. 
Cela est d'autant plus curieux, qu'il 
n 'existe p lus, qu'il  ne peut plus exister 
actuellement d'architecture d'osmose, 
(les usages ayant changé, les rech­
niques évolué), telle que les hommes 
des siècles précédents l'ont connue. 
En fait, l'année du patrimoine devrait 
mettre en évidence dans le monde ar­
chi{ectura/  ruraux deux certitudes : 
1 )  En architecture c'est la ferme - usine 
qui va devenir le constituant numéro un 
du patrimoine futur. Elle fait partie de 
l'architecture de rupture. 
2) Il  peut être intéressant  de faire une 
recherche fondamenta le sur la morpho­
logie d'une nouvelle architecture rurale, 
d'osmose, qui n 'aura plus rien à voir 
avec les anciennes formulations à 
cause du décalage historique du mode 
de vie. 
Le pire des crimes consiste à reconduire 
morphologiquement un modèle vide de 
son sens interne (usage, etc . . .  ), le mo­
dèle bouffon du parisien aux champs. 
Cependant  si la nostalgie l'emporte, 
rappelons en forme de conclusion que 
les ruines font également partie du pa­
trimoine et que le romantisme ne leur 
ôte en rien leur charge affective, bien 
au contraire. 
Alors · i l  nous resterait pour faire du pa­
trimoine conforme aux espoirs de cer­
tains, à organiser esthétiquement et 
scientifiquement quelqt.Jes destruct'ions 
chargées d'histoire. 
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